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La incidencia de la pobreza y la indigencia en el Segundo semestre de
2025

La tasa de incidencia de pobreza cuantifica la cantidad de personas que vive en
hogares que no tienen ingresos suficientes para cubrir el costo de una Canasta Basica
Total, la cual se componen de alimentos y otros bienes y servicios basicos. Durante
el segundo semestre de 2025, la poblacion que vivio en la pobreza lleg6 al 28,2%, una
disminucién de 9,9 p.p. respecto al segundo semestre de 2024 y de 13,5 p.p. respecto
al segundo semestre de 2024, donde habia alcanzado 38,1% y 41,7% respectivamente.
En el caso de la indigencia, el dato actual implicé una disminucién de 1,9 p.p respecto

al segundo semestre de 2024 (8,2%) y de 5,6 p.p. respecto al segundo semestre de
2024 (11,9%).

Grafico 1. Evolucién de la incidencia de la pobreza.
Periodo: 2° semestre 2017 — 2025
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Fuente: CEPA en base a INDEC.
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Grafico 2. Evolucion de la incidencia de la indigencia.
Periodo: 2° semestres 2017 — 2025
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A continuacion, se realiza un analisis sobre los cuestionamientos metodolégicos en
la medicion de la pobreza, que pueden estar generando sesgos y distorsiones en los
datos publicados.

Ademas, se realiza un seguimiento de las principales variables que impactan sobre la
evolucién de la incidencia de la pobreza a efectos de entender como se explica el
nuevo dato. Para ello, se realizd la comparacion del promedio de tales indicadores en
el segundo semestre de 2025 en relacion al primer semestre de 2024 y respecto del
semestre equivalente del afio anterior. En la primera de las comparaciones, el analisis
resulta una aproximacion a la dindmica del indicador dado que no resulta
metodolégicamente preciso la comparacion entre semestres no equivalentes. La
finalidad del repaso pretende ilustrar las razones que podrian explicar la disminucion
de la pobrezay la indigencia.

Finalmente, se analiza la evolucion de la CBT en relacion a los salarios de las personas
con trabajo registrado privado a efectos de aproximarnos al fenédmeno denominado
trabajadores pobres.

Los cuestionamientos metodoldgicos a la medicién de la pobreza

La medicion de la incidencia de la pobreza presenta tres grandes cuestionamientos:
por un lado, la captacion de ingresos no laborales, afectada por el cambio sensible en
la percepcién de la EPH, los ingresos de los trabajadores no registrados, que se
desvinculan llamativamente de la evolucion del SMVM con el que mantuvieron una
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estrecha correlacion durante afios y hasta 2024 y el problema de las ponderaciones y
el impacto sobre la estimacién de la CBT.

Los ingresos no laborales

La estimacion de los ingresos de los hogares —en particular de aquellos ubicados en
los deciles mas bajos utilizados para la medicion de la pobreza— se ve sensiblemente
afectada por los cambios introducidos en la EPH. Estas modificaciones no implican
una mejora real en los ingresos de las personas, sino una mejora en su captacién
estadistica.

En efecto, la incorporacion de nuevas preguntas en la EPH permitié relevar con mayor
precision fuentes de ingresos que anteriormente no se preguntaban o se encontraban
subregistradas.

A partir del cuarto trimestre de 2023, el INDEC introdujo cambios metodoldgicos -que
comenzaron a aplicarse a partir del cuarto trimestre de 2024- en la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) orientados a medir mejor la calidad del empleo y los
ingresos (ver cuadro aclaratorio EPH 2025 adjunto).

Encuesta Permanente de Hogares

Disefio de registros y estructura para las
bases preliminares Hogar y Personas

Buenos Aires, agosto de 2025
Informacién importante para las personas usuarias de las bases
A partir del cuarto trimestre de 2024 se incorporaron un conjunto de nuevas variables vinculadas a

las tematicas abordadas por la EPH, como informalidad laboral de ocupados independientes y de
asalariados, estrategias del hogar e ing no lab y nuevas I ili entre otras.

En particular, con las preguntas introducidas en la EPH, ahora se captan con mayor
precision los ingresos no laborales con fuentes de ingreso que antes podian
subestimarse o directamente no registrarse como:

e La Tarjeta Alimentar

e Las pensiones no contributivas

e El programa Progresar y otros programas de empleo

Sin embargo, el organismo no informo en qué medida estas modificaciones afectan
la comparabilidad con las series histéricas. El dato, que presenta un rezago de cinco
meses, mostraba una correlacion estrecha con el SMVM. Pero ese linkeo se rompié a
partir de principios de 2024.

Esta mejora en la medicion de los ingresos no laborales impacta de lleno en la
incidencia de la pobreza, ya que es uno de los insumos principales de estimacion de
ingresos de los deciles utilizados a tal fin. En definitiva, gran parte de la disminucion

5



CEPA

de la pobreza se debe a los cambios metodoldgicos introducidos en la EPH y no una
mejora real en el bienestar de los hogares.

Como puede observarse en latabla 1, el INDEC incorpor6 8 nuevas preguntas y mejord
la rigurosidad de otras 5 dentro del médulo de ingresos no laborales de la EPH.

Tabla 1. Preguntas sobre Ingresos no laborales de la Encuesta Permanente de
Hogares. Agosto 2023 vs agosto 2025.

Monto total de ingresos no laborales

ejemplo por discapacidad, Madre de 7 hijos, PUAM, vejez, etc.?
Monto total de ingresos no laborales

Fuente: CEPA en base a INDEC

Agosto 2023 Agosto 2025 Observacion
Monto del ingreso por jubilacién o pensién Monto del ingreso por jubilacién o peq5|on obtenida por los aportes
del trabajo
Monto del ingreso por jubilacién o pensién de “ama de casa” o por NUEVA
moratoria previsional
Monto del ingreso por otras pensiones, como por ejemplo NUEVA
discapacidad, Madre de 7 hijos, PUAM, vejez, etc.
Monto del ingreso por indemnizacion por despido Monto del ingreso por indemnizacion por despido
Monto del ingreso por seguro de desempleo Monto del ingreso por seguro de desempleo
Monto del ingreso por subsidio o ayuda social (en Monto del ingreso por la Asignacion Universal por Hijo (AUH) y/o MAYOR
dinero) del gobierno, iglesias, etc Asignacion por Embarazo (incluye Tarjeta Alimentar) PRECISION
Monto del ingreso por otro plan social/subsidio en dinero otorgado MAYOR
por el gobierno PRECISION
Monto del ingreso por ayuda en dinero a través de iglesias, MAYOR
parroquias, organizaciones no gubernamentales PRECISION
Monto del ingreso por alquiler (vivienda, Monto del ingreso por alquiler (vivienda, terreno, oficina, etc.) de su
terreno, ocina, etc.) de su propiedad propiedad
Monto del ingreso por ganancias de algin Monto del ingreso por ganancias de algin negocio en el que no
negocio en el que trabajé trabajo
e ingreso por_lntere_s SO OEIEE Monto del ingreso por intereses o rentas por plazos fijos/inversiones
por plazos jos /inversiones
. . Monto del ingreso por una beca de estudio (en dinero) del gobierno MAYOR
| <
Monto del ingreso por beca de estudio para continuar estudios o finalizarlos (Ej.: Beca Progresar u otras) PRECISION
Monto del ingreso por otra beca de estudio (en dinero) de NUEVA
instituciones no gubernamentales
) Monto del ingreso por cuotas de Monto del ingreso por cuotas de alimentos o ayuda en dinero de
alimentos o ayuda en dinero de personas .
X personas que no viven en el hogar
que no viven en el hogar
Monto del ingreso por otros ingresos en Monto del ingreso por otros ingresos en efectivo (limosnas, juegos
efectivo (limosnas, juegos de azar, etc.) de azar, etc.)
Monto delingreso por tr~abajo de menores Monto del ingreso por trabajo de menores de 10 afios
de 10 afios
. . Monto del ingreso por aguinaldo de jubilacién o pensién obtenida por MAYOR
i Gl el ger sl los aportes del trabajo PRECISION
Monto del ingreso por retroactivo de jubilacién o pensién obtenida
. NUEVA
por los aportes del trabajo
Monto del ingreso por aguinaldo de jubilacién o pensién de “ama de NUEVA
casa” o por moratoria previsional
Monto del ingreso por retroactivo de jubilacién o pensién de “ama de NUEVA
casa” o por moratoria previsional
Monto del ingreso por aguinaldo de otras pensiones, como por NUEVA
ejemplo por discapacidad, Madre de 7 hijos, PUAM vejez, etc.?
Monto del ingreso por retroactivo de otras pensiones, como por NUEVA

Los ingresos de los trabajadores no registrados

Al analizar la evolucion del salario del empleo no registrado publicada mensualmente
por el INDEC, se observa -como muestra el grafico- que, entre la asuncion de Milei y
septiembre de 2025 (ultimo dato disponible para salarios no registrados), este
segmento salarial crecié 25,5% en términos reales, desvinculandose de manera
significativa del resto de los grupos de trabajadores. Sucede incluso en la
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comparacion del salario registrado del INDEC en relacion al salario de registrado

publicado por SIPA ;Los salarios del empleo no registrado le ganaron por 25 puntos
a lainflacién?

Segun el propio INDEC, este incremento esta vinculado a que los trabajadores no
registrados aumentan sus horas de trabajo y, por lo tanto, aumentan sus ingresos.
Pareciera apuntarse a una explicacion “virtuosa” del fenédmeno. Pero esto entra en
contradiccion con el contexto econdmico y el propio informe de las tasas basicas del
mercado laboral, publicado por el INDEC hace pocos dias’, donde muestra un

mercado de trabajo contractivo, con tasas de empleo cayendo y desocupacion en
alza.

Evolucion salarial en términos reales.
Periodo: 11/23 — 01/26. Base 100: 11/23.
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Fuente: CEPA en base a INDEC

Desde mayo de 2016 hasta diciembre de 2023, el salario no registrado mostré una
relacion lineal muy estrecha con el Salario Minimo, Vital y Mdvil, con un coeficiente de
determinacién (R?) de 0,9966. Este resultado es consistente con el consenso de la

literatura, que sefiala al SMVM como una referencia clave para la dinamica de los
ingresos informales.

1 Para profundizar en este andlisis puede consultarse el informe del CEPA en:


https://centrocepa.com.ar/informes/769

CEPA

Correlacion lineal entre el Salario No Registrado y el Salario Minimo Vital y Movil.
Periodo: 05/16 — 12/23
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Fuente: CEPA en base a INDEC

Sin embargo, a partir de enero de 2024 esarelacion se quiebra: el salario no registrado
comienza a moverse muy por encima de lo que indicaria su comportamiento historico,
desviandose significativamente de la trayectoria que habria seguido de mantenerse
la correlacion observada en los afios previos.

Evolucion Salario No Registrado observado vs. tedrico.
Periodo: 11/23 — 08/25.
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Fuente: CEPA en base a INDEC

Las inconsistencias no terminan aqui ya que existen interrogantes sobre el indice de
salarios publicado por el INDEC en la medicidn de los ingresos del sector privado no
registrado. De acuerdo con su metodologia, este indicador se construye
mensualmente a partir de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).
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Sin embargo, al contrastar la variacion de ingresos que surge de este indice con el
ingreso promedio de la ocupacion principal de los trabajadores no registrados
(aquellos que no realizan aportes jubilatorios) utilizando las bases de microdatos de
la EPH, se observa una diferencia en su evolucién. Entre el tercer trimestre de 2023y
el tercer trimestre de 2025 (ultimo dato disponible), el aumento captado por el indice
de salarios resulta 28,1% mas elevado que el observado en la EPH, lo cual resulta
curioso dado que se supone el indice de salarios estima sus variaciones utilizando
como fuente a la propia EPH.

El impacto de las canastas

A grandes rasgos, la medicion de pobreza por ingreso consiste en establecer una
canasta de alimentos de una cantidad de calorias que, se supone, son las calorias
necesarias de un adulto para sobrevivir con el sesgo de los patrones de consumo, asi
como la relacién entre gasto alimentario y resto de los gastos. Esta canasta se
valoriza y constituye la linea de indigencia o Canasta Bdsica Alimentaria (CBA).
Posteriormente, la CBA se cruza con ingresos de un sector particular de la sociedad
(cercano a la linea de indigencia) y se establece qué cantidad de casos quedan por
debajo o por encima de la linea, es decir, es 0 no indigente. Ahora bien, la pobreza no
se hace de manera “directa” como la indigencia, sino indirecta: a partir de la CBA se
determina la CBT, es decir, la linea de pobreza o Canasta Basica Total. La vinculacion
de la CBA con la CBT se realiza estimando cuantos pesos de gastos no alimentarios
gasta por cada peso de alimentos, un determinado segmento de la sociedad. Y esto
se realiza a partir de la Encuesta de Gastos de los Hogares.

El INDEC establece en su metodologia de incidencia de la pobreza que:

“Desde 2016, la medicidn introdujo la actualizacion de la linea de indigencia
y de pobreza con base en la composicion de la CBA resultante de la
Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo) 1996/97. Dicha
composicion fue validada, en términos de la estructura alimentaria, con el
patron de consumo que surge de la ENGHo 2004/05. La relacion entre la
CBA y la CBT se deriva, a su vez, de esta ultima (2004/05).”

Es decir, la CBA proviene de la Encuesta de Gastos de Hogares (ENGHo) 1996/97 y la
inversa del coeficiente de Engel (CdE) deriva de la Encuesta de Gasto de Hogares
2004/5.

De la encuesta 2004/5, surge que el 38,4% del gasto se destinaba a alimentos,
mientras que el 61,6% restante se utilizaba para los rubros no alimentarios.
Mensualmente, el INDEC releva el precio de cada uno de los componentes de esa
canasta de alimentos determinada en 2004/5. Asi, se determina todos los meses la
CBA.
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Mensualmente, a su vez, se actualiza también el coeficiente que mide la relacion entre
el gasto alimentario y el gasto total (Coeficiente de Engel) a partir de la dindmica
inflacionaria de cada uno de los rubros (alimentarios vs no alimentarios).

Sin embargo, esta actualizacion mantiene constante la relacion de las cantidades de
consumo, lo que puede llevar a subestimar o sobrestimar la relacién entre CBA'y CBT.
En un periodo de bruscas modificaciones en los precios relativos, el Coeficiente de
Engel no alcanza a captar las transformaciones en los patrones de consumo.

A modo ilustrativo, en la ultima medicion del INDEC, la CBA representa el 45,0% de la
CBT: muy por encima de la ENGHo 2004/5 (38,4%) y aiin mas por encima de la ENGHo
2016/7 (27,0%). La cuestidon entonces gira en torno a si resulta o no representativo de
los consumos de los hogares argentinos destinar el 45,0% de los gastos a alimentos
y s6lo 55,0% a gastos no alimentarios.

¢Qué implica esta subestimacion? Principalmente, que el peso de lo no alimentario,
en particular los servicios y el transporte, en la estructura de consumo de los hogares
se mensura muy por debajo de su peso real actual. Sobre todo en los primeros meses
de la gestidon Milei, estos rubros han tenido incrementos muy superiores a los de los
alimentos, pero este cambio no se refleja adecuadamente en el coeficiente que
determina la Canasta Bésica Total (CBT).

El efecto concreto es que, al multiplicar la Canasta Basica Alimentaria (CBA) por la
inversa del coeficiente de Engel subestimado, el valor de la CBT queda artificialmente
bajo porque el coeficiente esta atravesado por la no actualizacion adecuada del salto
de los servicios. Como consecuencia, una mayor cantidad de hogares aparece por
encima de la linea de pobreza, incluso cuando sus ingresos no han tenido un
crecimiento significativo en términos reales.

¢Esto se puede constatar numéricamente? La publicacién de la CBA y CBT mensual
brinda el nimero de la Inversa de Coeficiente de Engel.
e Elpromedio de dic/23 y nov/25 es de 2,22. Es decir, si gasto $100 de alimentos,
gasto $122 de no alimentos (la CBT seria de $222).
e El promedio de enero-noviembre 2023 es de 2,19. Es decir, por cada $100 de
alimentos gastaba $119 de no alimentos (la CBT seria de $219).

Practicamente no hay diferencia, pese a que algunos rubros (servicios y transporte)
aumentaron muy por encima de otros (Alimentos). Por ende, el coeficiente no estd
reflejando los cambios en la canasta de consumo.

Al multiplicar la CBA por un valor mas bajo, la CBT queda en un nivel sensiblemente
inferior y permite que los ingresos (aun sin demasiado dinamismo) queden por
encima de la linea de pobreza.
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Este problema es similar al que ocurre con el indice de Precios al Consumidor (IPC),
donde el impacto de los aumentos en servicios y transporte queda diluido por la
estructura de ponderaciones.

Causas de la evolucion de la pobreza e indigencia en el 2° semestre de
2025

La disminucion en la tasa de incidencia de la pobreza se debe a varios motivos, entre

ellos:
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Inflaciéon de alimentos: el nivel de inflacion de alimentos en el segundo
semestre 2025 (2,2%) se ubicé en idéntico nivel del segundo semestre de 2024.
Como se observa a continuacion, a partir de septiembre comienza una
dinamica de aceleracion de precios de los alimentos, compensada por las
caidas de julio y especialmente agosto (1,4%), meses que se ubican por debajo
del promedio semestral. Respecto al semestre anterior, se experimenté una
desaceleracioén en el margen: de 2,5% a 2,2%.

Como indicador adelantado, se observa un promedio elevado del 4% para los
dos primeros meses de 2026. Esto abre interrogantes por la incidencia de la
pobreza durante el corriente afio dado que, como el precio de los alimentos
determina los niveles de la canasta alimentaria y, en buena medida, de la
canasta total, un sensible incremento de la inflacién de alimentos implica un
considerable aumento de la tasa de incidencia de indigencia y de pobreza.

Grafico 3. Evolucion de la inflacion de alimentos.
Periodo: enero 2023 - febrero 2026
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Fuente: CEPA en base a INDEC.
Evolucion de la linea de pobreza e indigencia: tomando como referencia los
precios del promedio primer semestre 2021 = 100, durante el segundo
semestre de 2025 se observa que la evolucion de la CBT disminuy6 en 5,7 p.p

11



120,0

110,0

100,0

90,0

80,0

70,0

60,0

CEPA

(97,4% vs 91,7%) respecto al valor del semestre equivalente anterior en
términos reales. En el caso de la CBA, la disminucion es de 4,7 p.p (101,9% vs
97,2%). En comparacion con el primer semestre de 2025, la CBA disminuye 1,6
p.p. (98,8% vs 97,2%) y la CBT disminuye 1,9 p.p. (93,6% vs 91,7%).

Grafico 4. Evolucion de la linea de pobreza e indigencia para una familia tipo en

términos reales.

Periodo: enero 2021 - febrero 2026. Promedio primer semestre 2021 = base 100.
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Fuente: CEPA en base a INDEC.

Ingresos de los trabajadores: dado que los hogares de menores ingresos
presentan mayores tasas de informalidad, los datos de salario de trabajadores
no registrados? y el SMVM resultan utiles para analizar los efectos sobre la

pobreza/indigencia.

2 Se generé el desfasaje temporal correspondiente producto de que INDEC toma los salarios no registrados de la
EPH. De esta forma, el dato informado por el instituto para el mes de enero 2026 corresponde al mes de julio 2025
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Grafico 5. Evolucion del SMVM y de Salario de trabajadores y trabajadoras no

registrados INDEC en términos reales con bonos.

Periodo: enero 2021 — febrero 2026. Promedio primer semestre 2021 = base 100.
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Fuente: Cepa en base a INDEC, Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social

¢Qué paso en el segundo semestre de 2025? Es importante detenerse para explicar

este aumento tan importante de los salarios no registrados que diverge de la
evolucion del resto de los salarios de la economia.

En palabras de Agustin Salvias:

“desde fines de 2023 ha habido un cambio en el instrumento de medicion de los
ingresos -no de la pobreza- que ha mejorado notablemente la captacion de los
mismos, especialmente los no laborales y provenientes del trabajo informal”

En otras palabras, este aumento tan importante de los salarios no registrados esta
explicado por la mejor captacion de ingresos de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH), ademds de las consideraciones planteadas con anterioridad en este mismo

informe.

3 Investigador UBA-CONICET / Director Observatorio de la Deuda Social Argentina-UCA
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Por otro lado, si se analiza la evolucion del SMVM se percibe un valor 6,6 p.p. menor

que el segundo semestre de 2024 y una retraccion de 3,4 p.p. en relacion al semestre
inmediato anterior.

Complementariamente, el RIPTE muestra, en el segundo semestre de 2025, una
mejora en términos reales de 6,6 p.p. respecto al segundo semestre del afo 2024 y
una mejora de 1,4 p.p. respecto al primer semestre de 2025.

Grafico 6. Evolucion del RIPTE en términos reales.
Periodo: enero 2021 - enero 2026. Promedio primer semestre 2021 = base 100.
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Fuente: CEPA en base a INDEC, Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social

« Indicadores de empleo: durante el segundo semestre de 2025 se observé un
incremento en los niveles de desocupacion con respecto a igual semestre del
afo anterior. La desocupacion se ubicd en 7,05% para el promedio de los
ultimos dos trimestres de 2025, mientras que durante el segundo semestre de
2024 dicho promedio se ubico en 6,6%
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Grafico 7. Tasa de desocupacion.
Periodo: 1° trimestre 2017 a 4° trimestre 2025
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Fuente: CEPA en base a INDEC.

AUH, tarjeta Alimentar y planes sociales: en el segundo semestre de 2025, el

valor real de la AUH aumento 1,6 p.p. respecto del nivel del segundo semestre
de 2024. A su vez, se mantuvo casi sin cambios con respecto al semestre

anterior (+0,1 p.p.)
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Grafico 8. Evolucion de AUH en términos reales con bonos.
Periodo: enero 2021 — agosto 2025. Promedio 1er semestre 2021 = base 100.
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Complementariamente, se percibe una desmejora en la evolucion real de los ingresos
de la Tarjeta Alimentar, congelada en $52.250 desde junio 2024: en el segundo
semestre de 2025 se reduce 16,1 p.p. respecto al segundo semestre de 2024. La

comparacion da cuenta, ademas, de una disminucién de 6,6 p.p. respecto del
semestre inmediato anterior.

Grafico 9. Evolucion del valor de la Tarjeta Alimentar en términos reales.
Periodo: enero 2021 - febrero 2026. Promedio primer semestre 2021 = base 100.
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Fuente: CEPA en base a INDEC y Ministerio de Desarrollo Social
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En el caso de los planes sociales, el escenario muestra una notable reduccién de su
poder adquisitivo de 10,5 p.p. respecto al segundo semestre de 2024 y una formidable
caida de -82,8 p.p. respecto al segundo semestre de 2023 (como resultado del

congelamiento del programa en $78.000 desde enero de 2024). Con respecto al
semestre anterior, la disminucién alcanza 3,9 p.p.

Grafico 10. Evolucion de planes sociales en términos reales.
Periodo: enero 2021 — febrero 2026. Promedio primer semestre 2021 = base 100.
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Fuente: CEPA en base a INDEC. Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y BCRA

Jubilacion minima con bono: en el segundo semestre de 2025, la jubilacién
minima con bono registro una caida de 3,4 p.p. respecto al mismo periodo de
2024, manteniéndose 16,6 p.p. por debajo del nivel alcanzado en el primer

semestre de 2023. En comparacién con el semestre inmediato anterior, se
verificé una caida de 1,7 p.p.

17

28,9

ene-26



CEPA

Grafico 10. Evolucion de la jubilacion minima con bono en términos reales.
Periodo: enero 2021 — febrero 2026. Promedio primer semestre 2021 = base 100.
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¢cTrabajadores pobres?

Para aproximarnos a analizar la situacion de trabajadores registrados privados en
condicién de pobreza, se utilizé una metodologia que compara la mediana salarial (el
punto donde la cantidad de asalariados registrados se divide en mitades) en relacién
con la evolucién de la Canasta Basica Total de un hogar tipo 24. Esto permite
aproximarnos a observar si los ingresos de la mitad de los asalariados registrados
privados son suficientes para evitar ser pobres. Vale mencionar la salvedad de que
estamos comparando un salario individual de un trabajo registrado en el sector
privado con un indicador (CBT) para una familia tipo, lo que supondria que ese hogar
es pobre (o se aproxima a la linea de pobreza en los porcentajes que se presentan a
continuacion) sélo si tuviere ese ingreso como Unico ingreso familiar.

Tal como se observa en el grafico a continuacion, la relacion de la mediana de salarios
respecto de la Canasta Basica Total se redujo sensiblemente: pasé, entre finales de
2017 y hasta finales de 2019, de superar a la CBT en 12 p.p. a quedar por debajo de
la misma en 11,3% (una retraccion de 23,3 puntos). Durante la actual gestion de Milei
la relacion llegé al minimo de la serie (74,1%) para alcanzar, en junio 2025 a cubrir el

4 De cuatro integrantes, compuesto por un varén de 35 afios, una mujer de 31 afios, un hijo de 6 afios y
una hija de 8 afios.
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96,9% de la CBT. En el segundo semestre de 2025 se observa un deterioro de dicha
relacion, pasando del 96,3% en junio 2025 al 94% en diciembre de 2025.

Grafico 11. Relacion entre mediana de salarios neta y CBT.
Periodo: abril 2016 — diciembre 2025.
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Fuente: CEPA en base a INDEC y Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
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Conclusiones al segundo semestre 2025 y proyecciones para el primer
semestre de 2026

La incidencia de la pobreza durante el segundo semestre de 2025 alcanzé al
28,2% de las personas, mientras que la incidencia de la indigencia se ubico6 en
el 6,9%. Estos datos muestran una disminucion de 9,9 puntos porcentuales
(p.p.) en la pobreza y de 1,9 p.p. en la indigencia en comparacién con el
segundo semestre de 2024. Es importante destacar que estas cifras oficiales
deben analizarse a la luz de los cambios metodoldgicos implementados por el
INDEC y las distorsiones en la medicion de las canastas.

Cuestionamientos metodologicos a la medicion oficial. Existen tres grandes
reparos que afectan la comparabilidad y la precisién de los datos publicados:

1. Mejora en la captacion de ingresos no laborales: desde finales de 2023, el
INDEC introdujo modificaciones en la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) que permiten relevar con mayor precision fuentes de ingresos como
la Tarjeta Alimentar, las pensiones no contributivas y el programa
Progresar. Esta mejora estadistica, y no una mejora real en el bienestar de
los hogares, explica una parte significativa de la disminucion registrada en
la pobreza.

2. Inconsistencias en los ingresos de trabajadores no registrados: la
evolucion del salario no registrado muestra una ruptura en su correlacion
histérica con el Salario Minimo, Vital y Mévil (SMVM) a partir de 2024. El
fuerte aumento real de este segmento (25,5% entre noviembre de 2023 y
septiembre de 2025) contrasta con un mercado laboral contractivo,
sugiriendo que el dato esta influenciado por la mejor captacion de ingresos
en la EPH y no por una mejora real sostenida.

3. Subestimacion de la Canasta Basica Total (CBT): la metodologia que utiliza
el INDEC para actualizar la CBT subestima el peso de los servicios y el
transporte en la estructura de consumo de los hogares. Dado que estos
rubros han tenido incrementos muy superiores a los de los alimentos
durante la gestion actual, el coeficiente de Engel utilizado no refleja
adecuadamente esta realidad. Esto resulta en una CBT artificialmente baja,
lo que hace que mas hogares queden por encima de la linea de pobreza sin
gue sus ingresos hayan crecido significativamente en términos reales.

Factores que explican la evolucion de la pobreza. La disminucién de la pobreza

en el segundo semestre de 2025 se explica por una combinacion de factores,

entre los que se destacan:

o Desaceleracion de la inflacion de alimentos: el promedio de inflacién
mensual de alimentos en el segundo semestre (2,2%) se mantuvo en un
nivel similar al del mismo periodo de 2024, aunque mostré una tendencia
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alcista hacia el final del afio, con un promedio del 4% en los dos primeros
meses de 2026.

o Caidareal de las lineas de pobreza e indigencia: en términos reales, la CBT
disminuy6 un 5,7 p.p. y la CBA un 4,7 p.p. en comparacion con el segundo
semestre de 2024.

« Aumento real de los salarios no registrados y del RIPTE: el salario de los
trabajadores no registrados mostré una mejora significativa, aunque
explicada principalmente por cambios metodolégicos. El RIPTE también
mejoré un 6,6 p.p. en términos reales interanuales.

o Deterioro de los ingresos de los sectores mas vulnerables: a pesar de la
caida en la pobreza general, indicadores clave para los sectores de
menores ingresos mostraron un fuerte deterioro:

o La Tarjeta Alimentar cay6 un 16,1 p.p. en términos reales
interanuales.

o Los planes sociales sufrieron una caida real del 10,5 p.p. respecto al
segundo semestre de 2024, agravada por el congelamiento del
monto desde enero de 2024.

o Lajubilacion minima con bono registré una caida real del 3,4 p.p. en
la comparacion interanual.

« Situacion de los trabajadores registrados. La relacion entre la mediana del
salario neto de los trabajadores registrados privados y la CBT muestra una
recuperacion parcial, pasando del minimo histérico de 74,1% a cubrir el 96,9%
en junio de 2025. Sin embargo, hacia el final del segundo semestre se observo
un nuevo deterioro, cerrando en diciembre de 2025 en el 94%. Esto indica que
el ingreso de la mitad de los asalariados registrados aun no alcanza para cubrir
la CBT de una familia tipo, manteniendo a muchos en condicién de
“trabajadores pobres”.

« Proyecciones para el primer semestre de 2026. El escenario futuro presenta
riesgos significativos que podrian revertir la tendencia a la baja de la pobreza:

o Aceleracion inflacionaria: el aumento en la inflacién de alimentos
durante los primeros meses de 2026 (promedio del 4%) anticipa un
aumento en las canastas bdasicas.

o Deterioro de ingresos clave: se espera una profundizacion en la pérdida
de poder adquisitivo del SMVM y de los planes sociales, cuyo monto
permanece congelado, mientras que la Tarjeta Alimentar continda su
sendero descendente. La jubilacién minima, con el bono congelado,
también seguira perdiendo poder de compra.
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